11 septembre, Enron, Bagadad, SARS, ...

RISQUES, CRISES, RUPTURES ¢

Ou en sommes-nous ¢
Comment faire face ¢

Xavier GUILHOU

Les crises de ces derniers mois ont ébranlé I'apparente sérénité de nos économies occiden-
tales et ont profondément remis en cause nos systémes d’évaluation des risques, voire
notre vision du monde et de la vie. Pourtant les discours quasi-obsessionnels de nos poli-
tiques, relayés par I’esprit positiviste des experts, sur le « risque zéro », le « zéro défaut »,
le « zéro mort » ont garanti @ nos sociétés que tout « était sous contréle ». Enfin, il n’y
aurait plus de place pour I'inconcevable, la surprise, l’incertitude. Les kamikazes du 11
septembre, le SARS, I'affaire irakienne, viennent de démontrer encore récemment l'inverse
en pulvérisant en quelques semaines les schémas trop rationnels et souvent angéliques de
nos spécialistes en gestion de crise. Néanmoins cette situation a surtout laissé émerger de
trés grandes incertitudes et des ruptures de confiance significatives qui alimentent le retour

de grandes peurs.

Plus personne ne sait réellement
ce qu'est I'échelle des risques.
Nous sommes sous |'emprise de
grilles de certification virtuelles qui
sont élaborées par des économis-
tes, des mathématiciens, des ingé-
nieurs confirmés et nos sociétés
doivent faire confiance & des
ratios, des courbes, des probabili-
tés, des statistiques qui sont de
plus en plus éloignés des réalités
du terrain. Rien a priori ne peut
échapper & la vigilance de |'esprit
scientifique, et encore moins & la
sagacité de nos systémes de déci-
sion. Au pire, le moindre frémisse-
ment de |'environnement ou la
moindre défaillance du systéme
déclenche immédiatement |'utilisa-
tion du fameux « principe de pré-
caution ». Il est vrai que nos opi-

nions n’admettent plus que les fon-
damentaux de cette modernité, de
cette prospérité et de cette sécurité
qui bercent notre quotidien soient
déstabilisés par un événement
inconnu ou imprévu.

A chaque fois, nous sommes
confrontés au méme type de scé-
nario avec une surévaluation des
risques par des experts déconnec-
tés des réalités dans un contexte
de pression médiatique exacer-
bée. Ce mouvement brownien pro-
voque la plupart du temps un sur-
dimensionnement des réponses ou
des sanctions. les exemples ne
manquent pas entre le passage &
I'an 2000, |'affaire de la « vache
folle », I'anthrax, Il faut étre
conscient que cet état d’esprit de

plus en plus prudentiel, qui génére
un arsenal juridique contreproduc-
tif et paralysant, est en train de
dériver vers une déresponsabilisa-
tion de nos sociétés, en cultivant
une aversion au risque qui inhibe
toutes prises d'initiatives. Dans ce
contexte, certains technocrates ont
été jusqu’d imaginer de proposer
d’inscrire le principe de précau-
tion dans la constitution francaise
afin de faire face & la mondialisa-
tion de risques qui seraient deve-
nus inacceptables pour notre
société. En quoi seraientils deve-
nus plus « inacceptables » pour
nous et pas pour les autres 2

L'effondrement des bulles spécula-
tives, les dérives déflationnistes,
Enron, les effets des attentats cont-

(1) Directeur d’Eurogroup Institute, Conseiller du Commerce extérieur de la France, Auditeur de I'Institut des Hautes Etudes de la Défense Nationale, expert
de I'Association pour le Progrés du Management, membre du comité Parlementaire en mission sur “la compétitivité des PME-PMI et le numérique”.Coauteur
avec Patrick Lagadec de la “Fin du risque zéro” aux éditions Eyrolles Sociétés - février 2002. E-mail : xavier.guilhou@eurogroup.fr
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re le World Trade Center et le
Pentagone, le retour du spectre de
la guerre, I'arrivée de nouvelles
épidémies et I'annonce de trans-
gressions dans la maitrise du
vivant ont brutalement remis en
cause toutes ces dérives irrespon-
sables en terme de gouvernance
et nous ont remis face aux princi-
pes de réalité. Les visions « certi-
fiées » du monde d'hier se sont
effondrées en trés peu de temps
révélant ainsi la futilité des exper-
tises et I'extréme faiblesse de la
plupart des managements tant au
sein des Etats qu’au sein des cir-
cuits économiques.

U'entreprise qui assume une multi-
plicité de risques est au milieu de
cette fermentation. Actuellement
elle doit faire face & des aspects
psychologiques, qui nont rien &
voir avec la réalité économique,
mais qui font plonger les marchés
vers des logiques dépressives,
bloquent toutes les prises de déci-
sion et enferment nos sociétés
dans des visions trés subjectives
voire trés émotives de leurs des-
tins. Il est important de s'interro-
ger sur la criticité du contexte
actuel. Estce que les risques que
nous avons & assumer aujourd’hui
sont nouveaux, différents, plus
graves qu'hier? Sommes nous
entrés dans une période singulié-
re qui serait devenue particulié-
rement dangereuse avec une mul-
tiplication de « boites de pando-
re » qui s'ouvriraient soudaine-
ment & force de jouer a I'apprenti
sorcier ¢

Les experts ont tendance & dire
que les risques sont infiniment
mieux maitrisés actuellement que
dans le passé et les exemples ne
manquent pas pour relativiser les
craintes et réintroduire le sens des
proportions. Certes |'univers des

risques est en expansion et les
assureurs dont c’est le métier le
savent bien. Nous générons par
nos initiatives quotidiennes de
plus en plus d’entropie avec des
risques majeurs pour nous méme
et la collectivité. Certains sont
méme sans précédent dans I'his-
toire de I'humanité (cf. les risques
de destruction massive avec le
nucléaire, le biologique, les
risques écologiques et clima-
tiques, les virus sur les systémes
d'information...) et laissent planer
des niveaux de sinistralité qui exi-
gent une mutualisation des
moyens d’urgence, tant en terme
d’interventions humaines que
financiéres, qui dépassent les ca-
dres étatiques habituels. Mais les
analyses, les méthodes dévelop-
pées, les outils pour répondre &
ces défis sont eux aussi en expan-
sion. L'exemple de ce qui est pra-
tiqué en terme de prévention des
risques dans la filiére nucléaire est
assez éloquent, comme & d'autres
niveaux dans |'ensemble du
domaine industriel. Bien entendu
il y a des risques nouveaux mais
cela fait partie de la vie. Cest
inhérent & I'histoire de « I'Homo
Sapiens » qui n'a pas arrété d'in-
tervenir sur son environnement.
L'entrepreneur est dans ce domai-
ne le porteur de cette aventure et
il n‘a pas cessé au cours de
I'Histoire de transformer des incer-
titudes en risques maitrisés, qui
sont devenus des opportunités de
développement et de progrés
pour I'humanité.

Néanmoins les risques sont deve-
nus plus complexes compte tenu
de I'évolution de nos sociétés for-
tement urbanisées, de l'imbrica-
tion des réseaux de vie, de l'ins-
tantanéité des systémes d'informa-
tion et de communication et des
interactions  entre  systemes.

Chaque incident ou accident
prend immédiatement des propor-
tions que nos collectivités n’accep-
tent plus. Désormais, ¢'est beaucoup
plus sur le champ de la compré-
hension, de |'évaluation, de |'anti-
cipation, que se situent les enjeux
et de moins en moins sur le plan
de la maitrise technique. Prenons
quelques exemples pour essayer
d’'apprécier ce qu'est devenue
cette interprétation de |'échelle des
risques.

Actuellement, |'épidémie de pneu-
monie atypique, connue sous le
sigle de « SARS », n'a fait réelle-
ment que quelques centaines de
victimes. Nous sommes trés loin
des 25 millions de morts en moins
de trois mois (soit |'équivalent de
deux fois le premier conflit mon-
dial) lors de la grippe espagnole
en 1918. Et personne ne s'est
inquiété des ravages commis
simultanément par d’autres virus
sur d'aufres continents? Néanmoins
les médias, qui n‘avaient plus de
sujets & 'ordre du jour aux lende-
mains de la chute de Bagdad, se
sont jetés sur cefte actualité
comme s'il s'agissait d’une nouvel-
le peste. En usant d'une certaine
dramaturgie, ils ont tout de suite
trouvé une écoute immédiate au
sein de nos sociétés qui ont peur
de la mort et qui, depuis le Moyen
Age, sont obsédées par la recher-
che d’une maitrise absolue de la
vie. Il suffit de voir combien nos
sociétés réagissent par rapport d
la vieillesse ou & la maladie pour
se rendre compte de notre fragilité
psychologique & cet égard.

La pression médiatique sur les opi-
nions est telle que 'OMS, les poli-
tiques se sont sentis obligés de
s'engouffrer sans discernement
dans le principe de précaution au
point de paralyser le fonctionne-
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(2) cf. interview de Jean-Paul Gonzalez, directeur de I'unité Maladies virales émergentes et systémes d'information, & I'Institut de recherche pour le dévelop-
pement (IRD) dans Sciences & Vie de mai 2003 : “Alors que la pneumopatie mobilisait le monde entier, nous devions gérer une épidémie d'Ebola avec 120
morts au Congo , une flambée de fiévre hémorragique de Crimée-Congo qui a fait 20 morts en Mauritanie et une autre épidémie de figvre de la vallée du Rift.

Qui en a parlé 2"
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ment de régions entiéres contre
I"avis des autorités locales (cf. I'af-
faire de Toronto) et d’accentuer
les effets de panique sur les popu-
lations. En quoi cette crise estelle
différente des autres 2 Nous pour-
rions affirmer que la simultanéité
de la diffusion du virus dans plus
de 40 pays du fait du maillage
des moyens de transports aériens
constitue sans aucun doute la sin-
gularité de cette crise. Mais en
méme temps, personne ne fait état
de I'extraordinaire mobilisation
des médecins et immunologistes
du monde entier qui en quelques
semaines onf réussi, grdce a un
management en réseau des com-
pétences, & maitriser |'équation
virale et a formuler trés rapide-
ment des débuts de réponses.
Celles<ci sont actuellement mises
en oeuvre partout sur le terrain
pour éradiquer |'épidémie et
contribuent & faire évoluer les sys-
temes de veille et les réseaux d'a-
lerte en matiére immunitaire.
Jamais nous n‘avons connu une
telle mobilisation pour lutter cont-
re les ravages du SIDA, du palu-
disme ou fraiter une catastrophe
humanitaire comme celle du
Rwanda qui a fait plus de
500 000 morts en quelques

semaines.

Dans un autre ordre d’idée, nous
avons eu avec les opérations en
Afghanistan, puis avec la guerre
en Irak, une illustration flagrante
du décalage qu'il y a entre une
réalité connue et maitrisable,
notamment de ceux qui vivent au
quotidien les rapports de force
internationaux, et les évaluations
qui ont été produites par des
réseaux d'experts « accrédités »
par les systémes politiques et
médiatiques. A nouveau, |'opi-
nion a di subir des lectures, des
appréciations extravagantes sur
ces conflits, enfermant ainsi les
populations dans des « croyan-
ces » trés subjectives, faussant

ainsi toute analyse sérieuse et tout
esprit critique. La crise s’est accen-
tuée du fait de ce décalage de
compréhension, ce déficit d'ex-
plication, ces dérives d'évaluation
qui provoquent trés vite dans les
opinions des réflexes de peur avec
son cortége de pathologie clas-
sique que sont 'apathie, la tétani-
sation, la bunkerisation et ce refus
de voir la réalité comme elle est.
Quand la crise & son issue se réve-
le différente, plus personne ne
comprend et les populations se
trouvent confrontées & des pertes
de repéres, s'enferment dans des
logiques autistes et dans des com-
portements schizophréniques.

Comme nos sociétés se caractéri-
sent par une aversion globale &
toute forme de risque, qu'il soit
sanitaire,environnemental, écono-
mique, industriel, financier, il y a
un blocage quasi existentiel sur
lequel jouent les médias. Nous ne
pouvons plus sous-estimer cette
problématique. En fait, la guerre
en Irak a été un succés indéniable
sur le plan militaire. La prise de
Bagdad en un mois va modifier
durablement les équilibres entre
puissances et  permettre &
Washington de mettre en marche
sa nouvelle stratégie d'influence
face & la Chine. Tous les experts
en matiére de conflits s'accordent
aujourd’hui pour dire combien la
maitrise du milieu (au demeurant
trés complexe sur cette région du
Proche Orient...) fut exceptionnel-
le au regard de ce qui a été prati-
qué lors des opérations dans les
Balkans, ou lors de la premiére
guerre du Golfe. Mais le para-
doxe est & nouveau la : si les
risques ont été mieux maitrisés sur
le plan militaire, voire diploma-
tique si l'on sait lire au second
degré, les médias donnent une
impression différente en focalisant
les opinions sur des interprétations
partielles voire partiales de la
crise. En jouant sur la légitimité de

I'intervention américaine, pour
satisfaire des dialectiques poli-
tiques qui pratiquent @ nouveau
une position « prudentielle », les
médias ont transformé la nature
de la crise et ont déplacé la mai-
trise des risques du diplomatico-
militaire vers le politico-média-
tique, contribuant ainsi & radicali-
ser les positions des uns et des aut-
res et & augmenter par la méme
leur propre audience. La commu-
nication autour de I'utilisation du
« veto » peut étre percue dans ce
domaine comme l'illustration
d’une mise en scéne d'un quasi
réflexe de « précaution » vis-G-vis
de |'opinion francaise, dans un
contexte ou tout le monde savait
que la guerre était inéluctable et
oU la gesticulation diplomatique
était devenue surannée. Quelque
soient nos convictions par rapport
& I'événement, les conséquences
de ce décalage d'interprétation et
de positionnement avec la réalité
ne sont pas négligeables surtout
pour un chef d’entreprise dont
I"activité est sensible aux interac-
tions et aux interdépendances
entre les marchés européens et
nord américains.

Alors que techniquement, les mili-
taires américains gagnaient sur le
terrain, comme les médecins
actuellement face & I'épidémie du
SARS, les médias travaillaient &
180° sur une conscientisation des
populations autour de la « non
acceptabilité » de |'événement et
le « refus » de la prise de risque
pour nos sociétés. Le véritable
enjeu est la : les mauvaises nou-
velles circulent mieux et plus vite
que celles relatives & la bonne
conduite des opérations. Quand
on est chef d’entreprise et que |'on
est confronté au quotidien & une
telle exubérance dans la commu-
nication sur la maitrise des
risques, et cela vaut & tous les
niveaux (cf. I'affaire Buffalo-Grill,
les affaires de listériose, AZF, le
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Prestige, la tempéte de 1999...),
comment maitriser ces dysfonc-
tionnement et ce colt psycholo-
gique liés & des sociétés qui sont
entretenues dans une « risquopho-
bie » chronique et décalée et qui
se réfugient dans la quéte de
responsables & sacrifier sur |'autel
de la justice pour un rien.

Quelque soit I'écart souvent aber-
rant que I'on peut relever entre le
traitement d’'un risque a priori
maitrisable et les interprétations
qui sont faites par des circuits qui
n’ont aucune prise sur le risque, il
est un fait que les dérivées a
assumer relévent de plus en plus
de l'irrationnel, de I"émotionnel et
qu’elles ne rentrent dans aucune
grille d’analyse. Elles sont diffici-
les & appréhender au niveau de
I'entreprise. Le probléme majeur
avjourd’hui est d'arriver & les
détecter le plus rapidement possi-
ble et de lever le doute sur la sen-
sibilité et la gravité de l'événe-
ment. Cela suppose de mettre en
place des systémes de veille avec
un management atypique qui
permette de prendre en compte le
plus en amont possible ces si-

gnaux faibles qui vont perturber
durablement les environnements.
La guerre en Irak était program-
mée depuis plusieurs années.
Certaines entreprises ont su détec-
ter & temps la stratégie américai-
ne et ont pu se préparer trés long-
temps & I'avance. Elles ont été au
contact d'informations  jugées
«inconcevables», « impensa-
bles » pour d'autres. La plupart
n'y ont pas cru, pensant que les
jeux d’acteurs allaient rentrer
dans leurs schémas de persuasion
et se conformer & leur vision sta-
ble du monde. Quand on est chef
d’entreprise, on ne peut pas bétir
la pérennité d'une stratégie sur
des « croyances », il faut appren-
dre & travailler différemment et
accepter d'aller sur le champ de
« l'inconcevable ». Cela suppose

CHAMBRE DE COMMERCE

de faire travailler ses veilleurs sur
des « convergences d'intuition » et
de compléter les informations
recueillies par les hiérarchies clas-
siques par des managements en
réseau adéquats. Cela permet de
transgresser les frontiéres menta-
les en travaillant de facon trans-
versale avec des systémes diffé-
rents et complémentaires du sien.
Mais le management en réseau ne
s'improvise pas, il suppose se
savoir aller sur le champ des
valeurs, du sens, de la « centralité
de l'autre » pour s'imprégner des
perceptions des populations et des
convictions profondes des jeux
d'acteurs. Ces registres ne sont
pas de |'ordre du technique et
demandent de faire émerger des
initiatives audacieuses en terme
de management.

Il faut en effet étre conscient que
les psychoses vis-a-vis du virus du
SARS, la nervosité que nous
avons connu sur les marchés fi-
nanciers et sur ceux des matiéres
premiéres lors de la progression
sur Bagdad, les pertes de confian-
ce de nos populations dans nos
systémes de décision voire dans la
viabilité de notre développement
économique sont arrivées & un fel
point de distorsion, voire d'aber-
ration que le systtme peut implo-
ser par paralysie, par atrophie de
ses capacités vitales, par son
inaptitude & se mettre en survivan-
ce et & renouver avec le « bon
sens ».

Aujourd’hui nos systémes sont
devenus tellement compliqués et
sensibles au moindre dysfonction-
nement que le risque majeur est
sans aucun doute celui de |effon-
drement des opinions. Cellesci ne
savent plus ou elles en sont et nous
enregistrons des ruptures de
confiance majeures entre les
sociétés civiles et les exécutifs &
tous les niveaux. C'est ce qui s'est
passé d'une certaine maniére en

Argentine, exemple que nous n’a-
vons pas suffisamment exploré et
médité alors qu'il constitue un
laboratoire sans précédent pour
faire progresser nos gouvernan-
ces. Tout ceci ne rentre dans aucu-
ne des grilles d'évaluation des
spécialistes en gestion des risques.

Il faut se réapproprier la culture du
risque & tous les niveaux. Sans
risque il n'y a pas de développe-
ment, pas de croissance, pas d'in-
novation, pas de progrés. Cela
suppose d’admettre |'instabilité
croissante des systémes, les
notions de « mutants », de « nou-
veaux entrants » qui remettent en
cause tous les ordres établis. Sans
ce préalable il est difficile de bien
comprendre les transformations
radicales qui se produisent sous
nos yeux et que nous avons &
assumer. A priori, un chef d’entre-
prise ne se sent pas concerné par
le 11 septembre, c’est |'affaire des
gouvernants et de |‘ordre du
risque souverain. Aux Etats et a
leur diplomatie de gérer le terro-
risme et les dérives de désarme-
ment. De méme les nanotechnolo-
gies ne sont pas plus de son res-
sort, c’est |'affaire des chercheurs
et de l'ordre du risque technolo-
gique. Quelques réglementations
bien pensées devraient lui permet-
tre de s’en affranchir. Quant aux
déséquilibres nord sud, la contes-
tation sur la mondialisation et I'é-
mergence des concepts de déve-
loppement durable sont des
débats trop intellectuels pour I'en-
trepreneur et ne seront jamais de
son domaine de responsabilité.

C'est I'inverse qui se passe et tout
va ftrés vite depuis quelques
années. Des événements comme
Tchernobyl avec son nuage qui
« n'a jamais franchi les alpes », le
trou d’ozone, les accidents indus-
triels ont amené des prises de
consciences environnementales
qui ont généré les plans Seveso,
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les mesures sur I'amiante, les obli-
gations en terme de « développe-
ment durable » dont nous connais-
sons les codts financiers mais
aussi les impacts en terme de
sécurité, de notoriété, d'image
pour des groupes qui ont été
exemplaires pendant des décen-
nies. Que dire du prion, de I'ESB
et de fous ces virus mutants qui ne
devaient pas trangresser la bar-
riére du vivant et qui provoquent
les drames que nous connaissons
réguliérement au sein des filiéres
agroalimentaires et sanitaires.

Cela se traduit par des problémes
de redéfinition des champs de
responsabilité, avec tout le pro-
bléeme des sanctions dans un
contexte judiciaire trés tendu entre
une société civile qui veut des
responsables, un Etat qui joue la
précaution extréme et des médias
qui jouent la psychose permanen-
te pour faire de I'audience. Dans
d’autres registres qui sont de |'or-
dre de l'immatériel que dire du
virus informatique Nimbda et de
ses récents ravages sur les systé-
mes et les réseaux de communica-
tion au niveau mondial. Comment
se situe la responsabilité du diri-
geant quand ses équipes informa-
tiques ont sous-estimé la sécurité
des systémes d'information et que
I'activité de I'entreprise est sinis-
trée tant vis-d-vis de ses fournis-
seurs, que de ses clients... Quant
& la guerre en Irak, le chef d’en-
treprise ne peut pas |'ignorer, sur-
tout si ses dérivées se traduisent
par des remises en cause profon-
de des rapports entre puissances
avec des confrontations monétai-
res et des affrontements en terme
d'influence & tous les niveaux.
Une simple dépréciation du dollar
face & I'Euro pour punir le « front
du refus franco-allemand » serait

trés colteuse en terme de compé-
titivité pour nos entreprises. C’est
un risque qui ne peut pas étre sous
évalué.

Si 'on ne peut pas demander au
chef d’entreprise de rentrer dans
les subtilités des débats sur la « fin
de I'histoire », il ne peut plus né-

gliger les évolutions majeures de
I'environnement et les ruptures
dans les jeux d'acteurs. Il semble
en effet qu’aujourd’hui nous
soyons confrontés & de violents
« franchissements de seuils », qui
générent des crises de moins en
moins faciles & identifier et & com-
prendre. En fait nous devons pren-
dre conscience que nous sommes
sur des schémas de ruptures
majeures qui sont en train de bou-
leverser toute notre vision du
monde et de la vie. Ce qui se
passe autour du clonage, des
nanotechnologies, des virus
mutants, des systémes d’informa-
tion du futur, de la montée en puis-
sance d’un nouvel ordre mondial
avec la Chine au centre des équi-
libres de puissance ne sont plus
de |'ordre de la simple évolution
des choses ou de |'Histoire. Nous
sommes face & des changements
de paradigmes et & des inversions
d’équilibres que nous n’avons
jamais connus (cf. les chocs démo-
graphiques en cours). Ces ruptu-
res sont déja engagées et ne nous
attendent pas. Tout va se jouer
vraisemblablement sur les deux
prochaines décennies & une vites-
se qui balaiera tous ceux qui refu-
seront de voir la réalité telle que la
plupart des acteurs ont déja déci-
dé de la jouer & I'échelle plané-
taire.

Francis Mer, en tant que Ministre

de I'Economie, des Finances et de

I'Industrie affirmait récemment®,

que face & ce contexte internatio-
nal en pleine mutation, refuser de
prendre des risques « serait un
état d'esprit d'autant plus préjudi-
ciable & notre pays qu'il n’est pas
partagé au méme degré par le
reste du monde, oU nombre de
pays sont préts & prendre des
risques, pour émerger, exister,
gagner la compétition économique
ou politique...nous devons prendre
garde & ne pas nous laisser étouf-
fer par la peur | ».

Quand nos experts se réfugient
derriére un prosélytisme anti-amé-
ricain de circonstance autour des
événements du Proche Orient, ont-
ils conscience que des pays
comme le Pakistan sont infiniment
plus destructeurs et dangereux
que les Etats-Unis, qu’en Inde, la
jeunesse met entre 12 a 18 mois
de moins que la notre pour déve-
lopper un processus industriel
équivalent, que les bureaux d'étu-
des les plus performants se multi-
plient sur les rives de I'Océan
Indien et du Pacifique et que, sans
rien faire de plus qu'aujourd’hui,
le monde Chinois va devenir le
premier actionnaire du monde
capitaliste dans le demi siécle &
venir. 80 % de nos revenus et de
notre sécurité dans les dix pro-
chaines années ne seront pas issus
de nos systémes actuels.

le propos de Goethe est d'une
étonnante actualité lorsqu'il affirme
« nous avons pensé a tout, le pro-
bléme est d'y penser & nouveau et
de tout réinventer ». Tel est le défi
qui nous attend. Il suppose des pri-
ses de risques sans précédent. En
Asie il y a cette vieille tradition du
Weiji!, qui vise l'efficacité dans
toute gestion de crise. Cette vision
est opposée a celle du Kiasu qui
vise au confraire & se réfugier

(3) 4é colloque internationale des anciens éléves de I'ENA, HEC, et Polytechnique consacré aux “acteurs publics et entreprises face aux risques écono-

miques” - Bercy 24 avril 2003.

(4) “le Weiji, mot formé de Wei qui signifie danger et Ji qui signifie chance est la considération de la crise comme étant & la fois I'événement hostile impré-
vu et la capacité de manoeuvre qu'il engendre. Il est & la base d'un dynamisme qui consiste & utiliser le mouvement créé par la survenance de I'adversité
pour en tirer avantage en transformant celle-ci en opportunité d'initiative et de profit ; Le kiasu...est une attitude qui tend davantage & réduire le risque d'é-
chec qu'a développer I'effort vers le succés.” Patrice Huguenin, CCEF et secrétaire général de I'UAIHDEN in revue Défense mai-juin 2002 - dossier “Risque-

pays : ce qui a changé”.
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dans le confort stérile de celui qui
a peur de perdre. Face aux rup-
tures actuelles que choisir : la luci-
dité et 'audace ou la peur et la
précaution.

La question de la responsabilité
est au cceur des choix et des che-
minements. Elle suppose avant
tout de remettre du bon sens entre
les différents acteurs de nos socié-
tés et d’arréter de faire porter au
chef d’entreprise la somme des
dysfonctionnements  collectifs.
Pour ce, il faut remettre la société
civile au centre des grands enjeux
de demain et réduire l'intensité
médiatique en mettant les leaders
d’opinion face & leurs responsabi-
lités. Pour nos entreprises, c'est
avant tout un choix de société. Il

faut absolument retrouver les ter-
mes d'une alchimie qui génére de
la confiance partagée. Nous ne
sommes plus sur des échéances
techniques. Au contraire nous
bénéficions de toute |'information
actuellement disponible, de toute
I'expertise possible et de tous les
outils nécessaires, et ce parfois de
fagons pléthoriques, pour maitri-
ser les risques que nous générons.
Ce qui manque, c'est un état
d’esprit et ce sont des convictions.

Soit nous continuons & privilégier
et & développer une aversion au
risque et il sera bientdt impossible
de faire le métier d’entrepreneur
en France. Que dire de notre
société dans un tel contexte, sinon

Sig-bang du Risk-Management

qu’elle aura du mal & survivre aux
ruptures en cours. Soit nous déci-
dons d’assumer la part de risque
propre a une société innovante et
enfreprenante, et nous pouvons
imaginer que nous serons dans les
tours de table de demain. Lorsque
I'on parle de compétitivité, le pre-
mier critére d’aftractivité est d'o-
bord le sens de la prise de risque,
la capacité & le transformer en
opportunité et en leadership. Pour
ce, il faut réapprendre & faire face
a la réalité, éduquer les jeunes
générations dans ce sens, cultiver
la responsabilité & tous les niveaux
et réapprendre le courage car
nous vivons dans une société sans
courage.
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