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'intelligence économique:
un faux débat institutionnel, de

vrais enjeux de sociéte

par Xavier Guilhou(!), directeur de la siireté du Groupe Schneider Electric,
président de la chaire de recherche européenne en Intelligence économique
au CERAM a Sophia Antipollis.

Dernier sujet a la mode,
“Vintelligence économique”
doit sortir de ces débats
exclusivement concentrés entre
les mains des seules élites
institutionnelles en France, pour
quitter la sémantique, devenir
un peu plus perspicace dans

la conduite de notre avenir

et engager le pays dans une
véritable dynamique

économz’que

ujourd’hui le débat sur I'intelligence
économique est devenu le dernier
sujet & la mode dans les conversations
des “clercs avisés “: Il est devenu de
bon ton de commencer ou de terminer un rap-
port ou un exposé en mentionnant que celui
ci contribue au “concept vertueux d'intelli-
gence économique 3 D’autant plus que ce der-
nier a requ le label de tous les secrétariats géné-
raux et commissariats de la République.
Cependant ces débats sémantiques propre
3 'exception culturelle frangaise ne sont pas
TOUjOUrs COMPTIIS par nos partenaires et concur-
rents économiques, qui vivent dans d’autres
espace-temps plus ouverts et concurrentiels.
Ils w'arrivent pas 4 saisir pourquoi nous tenons
tant 2 nous quereller autour de concepts alors
qu'il serait plus utile et profitable de les vivre
et de les mettre en application.

DE LA CHUTE
DU MUR DE BERLIN A
LA DISSUASION ECONOMIQUE

Pour comprendre cet engouement pour
Uintelligence économique en France, il faut
remonter 4 la chute du mur de Berlin. Cet évé-
nement est devenu une sorte de référence pour
tous nos stratéges en matiere de défense. La dis-
parition de la menace soviétique pose évidem-
ment le probleme d’une certaine lisibilité et
légitimité en matiere d’adversité. La pensée
polémologique est devenue veuve avec la mon-
tée en puissance de conflits régionaux dits “de
basse intensité “et I'arrivée au niveau mondial
de confrontations virtuelles avec I'émergence
des technologies de I'information. Privés d’ad-
versaire global, les stratéges se sont précipités
sur la guerre économique comme enjeu fon-
damental de notre fin de millénaire. Une sorte

cénacles afin de révéler Al'opinion publique ces
nouveaux adversaires de la fin de la guerre froide
que sont devenues les entreprises japonaises,
américaines, suédoises, allemandes... De ce fait
les strateges retrouvaient derriére ces raison-
nements les éléments d’une vraie menace.
D’autant plus que toutes ces entreprises affir-
ment leur volonté de tuer notre industrie avec
l'aval de leurs Erats. Etant donné que ces
manceuvres se situent & un niveau mondial, il
ne fait plus de doute, pour les esprits éclairés,
que la nature du complot est redevenue globale
et doit donc étre gérée par des spécialistes de la
“dissuasion économique”. Cela justifie la créa-
tion de comités de circonstances o1 hauts fonc-
tionnaires et consultants essayent de justifier
leur importance.

UN PEU DE MESURE

Certes Occident ne sait pas vivre sans un
certain sens du tragique mais il est temps de
remettre de la mesure dans ces débats qui res-
tent exclusivement entre les mains des seules
élites institutionnelles en France. La confron-
tation économique a toujours existé dans his-
toire, elle est naturelle et normale, elle fait par-
tie del’ordre des choses et il ne faut pas se laisser
piéger par le langage économiste qui domine
les débats faute de véritable pensée. Campleur
de cette confrontation na rien de surprenant
pour ceux qui vivent la réalité des affaires, elle
est liée aujourd’hui aux gigantesques ruptures
technologiques et sociétaires que nous vivons
depuis trente ans dans le monde. En revanche
la nature de ces confrontations surprennent
tous ceux qui ont vécu sur des doctrines figées
en matitre de défense avec un adversaire par-
fait, En économie il n'y a pas d’adversaire par-
fait et unique, il n'y a que du mouvement que



De tous ceux qui se font les apotres du

développementde l'intelligence économique
dans notre pays, combien ontsigné réellement
des contrats, passé des alliances, négocié¢ des
partenariats, mis en ceuvre des transferts de
technologies, élaboré des démarches marke-
ting, géré des opérations industriclles en dehors
du territoire frangais et en dehors du périmétre
trés protégé des entreprises nationales ou des
marchés publics ? Que connaissent -ils de la
réalité de la vie et des enjeux économiques vus
des opérateurs qui ont a répondre de leur effi-
cacité au quotidien auprés de leurs action-
naires et de leurs collaborareurs ? Le culte et
la fascination de 'adversité ne nous améne t-
il pas, sur ce sujet particulier, & commettre
les mémes erreurs face aux tentations libérales
du moment que face aux excés du commu-
nisme hier sans pour autant proposer de véri-
tables solutions, si tant est qu'il y en aic ?

DE QUOI PARLE T-ON QUAND
QN PARLE D’INTELLIGENCE
ECONOMIQUE?

Pour certains il s'agit de gardiennage amé-
lioré¢ puisqu'il s'agit d'¢largir la protection du
patrimoine industriel aux systemes d’infor-
mations. Pour d'autres il s'agic de veille et de
gestion documentaire élaborés ot sont confon-
dus les opportunités de communication sur
des réseaux comme Internet et les techniques
classiques du Marketing ou plus récente du
Benchmarking, Pour les plus avisés il est ques-
tion d’espionnage industriel. Pour les plus
avertis il sagic exclusivement de mettre en

ceuvre une politique et des outils de sécurité
économique dans le cadre des gestions de sou-
veraineté de I'Erat. Tous ces argumentaires qui
recouvrent une réalité et des besoins spéci-
fiques répondent souvent i des intéréts cor-
poratistes qui vont du gendarme recyclé dans
la sécurité industrielle jusqu'a l'inspecteur des
finances gardien du temple. Ils se révelent assez
¢loignés des vrais attentes et préoccupations
des acteurs économiques sur le terrain et sont
absentes des circuits de décision qui prévalent
sur les grands arbitrages macro-économiques.

Pour un opérateur industriel 'intelligence
¢conomique doit répondre a deux impératifs.
D'une part c'est un “mode d'organisation qui
doit lui permettre de miewx connaitre et de mieux
comprendre son environnement afin de mieux
agir”si l'on reste fidele aux définitions du perit
Robert. Par ailleurs ce ne doit surtout pas érre
une “finalité en soi”. Il sagic plus d'un érar d'es-
prit qui doit servir les stratégies de I'entreprise
et contribuer i son efficacité globale que d'un
éventuel dispositf supplémentaire 3 imposer
et qui va chercher & justifier son existence au
sein d'une organisation. Lintelligence écono-
mique doit avant tout rester i sa place et ne pas
devenir, comme ce fut le cas dans le passé avec
le discours sur la qualité, un modéle de mana-
gement qui fait oublier au chef d'entreprise la
réalité¢ de sa mission. Il en est de méme au niveau
du décideur public face aux grands enjeux en
terme de compéritivité, on attend de lui qui'il
décide erarbitre sur des intéréts fondamentaux
pour la collectivité et non pas qu'il muldplie
des comités “Théodule “dits interministériels

pour neutraliser 'action économique.

Certes les enjeux en termes de souveraineté
et d’efficacité ne sont pas les mémes au niveau
micro-économique, ol il faut satisfaire une cer-
taine profitabilité sur du court terme pour les
actionnaires et au niveau d'un Etac ol il fauc
préserver et développer des intérées collecrifs et
une valeur ajoutée nationale. Tourefois les deux
démarches se rejoignent sur une méme finalité
qui est celle de la confiance qu'une organisa-
tion est capable d’engendrer localement et col-
lectivement auprés des marchés et des consom-
marteurs. Des entreprises et un pays bien
organisés valent mieux que tous les modéles
d'intelligence économique que I'on peut nous
vanter ici ou la. La méthode américaine, laspé-
cificité japonaise, la rigueur allemande ou sué-
doise, la cohésion israélienne ou sud africaine,
la culture anglaise.... sont autant dalchimie qui
ont leur efficacité propre et sont peu duplicables
d’une région du monde & une autre. Si nous
débattons autant aujourd’hui de ce sujet C'est
stirement parce que nous cherchons i exorci-
ser nos défauts d’organisation sur le plan éco-
nomique en France. Il faut avouer que les
contraintes de 'environnement sont devenues
tellement pesantes pour la vie des affaires que
nous sommes obligés de sortir de nos “gauloi-
series “et de réapprendre d valoriser nos talents.

LES DEFAUTS D’ORGANISATION
ECONOMIQUE EN FRANCE

Tourt d'abord nous avons vécu trop long-
temps 2 l'abri des réalités du monde avec des
marchés prorégés, cartellisés qui sont deve-
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nus de vrais sanctuaires, picgeant de fait la pro-
fitabilit¢ de notre patrimoine industriel dans
des “logiques monolithiques sur le plan techno-
logique et monothéistes sur le plan sociétaire”.
“Protége moi de mes amis et je moccuperas de mes
ennemis"rappelle 3 qui veut I'entendre le dic-
ton populaire. Cela vaut pour notre économie
qui sait & priori beaucoup micux se défendre
sur l'extérieur contrairement aux idées regues
et de fagon plus qualitative que nos concur-
rents qui bénéficient de soutiens politiques
plus réactifs et de logistiques financitres plus
consistantes. Par contre elle ne sait plus com-
ment réduire ses inerties propres, ses contra-
dictions, ses logiques fratricides sur le sol natio-
nal. Avant de voir partout des ennemis  lafte
de nos actifs, il esturgent de redéployer la valeur
ajoutée de nos entreprises et de notre Ecat sur
le sancuaire. Si nous ne sommes pas capables
de nous réorganiser et de nous mobiliser intel-
ligemmencsur le plan économique, il n'y aura
pas besoin de livrer de bataille. Les trésors de
guerre de nos partenaires et de nos concurrents
sauront pallier nos déficiences internes en terme
de management. La premitre étape de certe
démarche se joue actuellement sur le théarre
curopéen avee larrivée del'Euro et les concen-
trations industrielles qui se profilent autour
des secreurs stratégiques de 'armement, des
telecom, de I'énergie, et des transports...

OU EST LA MENACE ?

Souvent en matiere de détense nous avons
besoin de nous convainere et de nous per-
suader que la menace est extéricure et globale,

c'est plus facile er moins responsabilisant. En
terme ¢conomique la menace a toujours éié
multiple, diffuse, mouvante. Aujourd’hui la
menace est surtout dans notre facon de tra-
vailler. Nos organisations en clans ou en cor-
porations engendrent désormais plus d'inef-
ficacité et de conflicd'intérér. Elles bloquent
la capacité d'écoute, de transfert d'expérience
et de communication qui est aujourd hui
indispensable pour faire fonctionner un outil
¢conomique. Il faudrait que nous cultivions
plus d’autonomic dans I'action au quoridien
et de solidarité dans la conduite stratégique
de nos intéréts collectits. Il faudrait surtout
que nous quittions ce pessimisme de l'intel-
ligence propre aux peuples éclairés et que nous
pratiquions l'optimisme de l'action des
peuples conquérants. Les conquétes de demain
sont plus de I'ordre du virtuel que du terri-
torial comme au XIX° si¢cle, mais ce sont ces
nouveaux espaces qui donneront de lacrivité
et de l'influence dans le prochain millénaire.

LA RECHERCHE
DU RENSEIGNEMENT

N'oublions jamais que “l'information
appartient i celui qui lexploite, pas @ celui qui
la tronve”. Les entreprises et les structures éra-
tiques frangaises ont déployé des trésors d'ima-
gination et d'efforts depuis quinze ans. Nous
n'avons pas cessé, sous I'eftet des crises de 'éner-
gic et del'émergence de l'informatique, d'amé-
liorer nos technicités de recueil du renseigne-
ment en matiére u-chnulogiquc et cconomique
sur le terrain, et cela vaur aussi bien pour des

PME qui sont leaders sur des niches que pour
des grands maitres d'ceuvre qui se battenc sur
des marchés mondiaux. Mais au bout de la
chaine il est d'usage de constater avec eftroi
une grande déperdition d'énergie et une absence
de décision. Il ne suffic pas de s'agiter sur les
marchés ct de ne rien concrétiser faute d'une
bonne organisation. Nous pouvons former
toute la population frangaise & Internet, al'usage
des bases de données, aux techniques de la veille
concurrentielle, aux méthodes du renseigne-
ment opérationnel, nous n‘aurons aucun résul-
tat si nous ne sommes pas plus professionnel
et responsable face i 'usage de I'information.
En général, et c'est la pratique qui le démontre
quotidiennement, nos grands concurrents sont
plutdr moyens, voire médiocres dans le recucil
de I'information ; Ils compensent par contre
cet handicap par une rigueur individuelle et
une cohdésion collective que nous n'arrivons
pas  mettre en ceuvre. Les quelques succes que
nous pouvons enregistrer en France sont plus
le fait de la volonté d'une équipe atypique de
dirigeants déterminds  tirer vers le haut leur
outil que le fait d’une culture nationale plus
propice a “larrogance universelle “eta la “jouis-
sance quotidienne”.

En 'occurrence les aporres de l'intelli-
gence ¢conomique devraient, plutor que de
proposer la création de multiples comitd ad
hoc alors que les ourils existent déja avec le
Comit¢ pour la sécurité économique, réflé-
chirau succes des approches qui one éeé déve-
loppées en France autour de la montée en
puissance du nucléaire, du spatial et de I'aé-




